
 

 

        Uchwała Nr IV/24/2024 

Rady Gminy Ostróda  

z dnia 27 czerwca 2024 r. 

 

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Ostróda  

 

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  

(Dz. U. z 2024 r. poz. 609 z późn. zm.) oraz art. 227, art. 229 pkt 3, art. 238 ustawy z dnia  

14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)  

Rada Gminy Ostróda, po rozpatrzeniu skargi na działalność Wójta Gminy Ostróda, 

uchwala, co następuje: 

 

§ 1. Uznaje się skargę z dnia 21 maja 2024 r. na działalność Wójta Gminy Ostróda,  

za bezzasadną, z przyczyn określonych w uzasadnieniu, stanowiącym załącznik do niniejszej 

uchwały. 

 

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Gminy Ostróda do powiadomienia 

Skarżącego o sposobie załatwienia skargi. 

 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Załącznik  

do uchwały Nr IV/24/2024 

Rady Gminy Ostróda 

z dnia 27 czerwca 2024 r. 

 

 Procedura skargowa unormowana jest w art. 227 – 240 ustawy z dnia 14 czerwca 

1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572- dalej kpa) oraz 

przepisach wykonawczych i ma cechy samodzielnego jednoinstancyjnego kontrolnego 

uproszczonego postępowania administracyjnego, kończącego się czynnością materialno-

techniczną zawiadomienia skarżącego o załatwieniu skargi. 

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 kpa przedmiotem skargi może być 

w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo 

przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także 

przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw.  

Jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów właściwych do rozpatrywania 

skarg, jest organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności: 

1) rady gminy, rady powiatu i sejmiku województwa - wojewoda, a w zakresie spraw 

finansowych - regionalna izba obrachunkowa; 

 

2) organów wykonawczych jednostek samorządu terytorialnego oraz kierowników 

powiatowych służb, inspekcji, straży i innych jednostek organizacyjnych w sprawach 

należących do zadań zleconych z zakresu administracji rządowej - wojewoda lub organ 

wyższego stopnia; 

 

3) wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierowników gminnych jednostek 

organizacyjnych, z wyjątkiem spraw określonych w pkt 2 - rada gminy.  

 

Zatem w myśl art. 229 pkt 3 Kpa organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej 

zadań lub działalności wójta gminy jest rada gminy.  

 

 Dnia 21 maja 2024r. za pośrednictwem platformy ePUAP, Pan Krzysztof Formela 

Prezes Zarządu MapMeker online Sp. z o.o.  wniósł skargę na działalność Wójta Gminy 

Ostróda, zarzucając że bez odpowiednich upoważnień Organ gromadzi i udostępnia 

informacje wprowadzając nowe zapisy danych informatycznych, co wyrządza szkodę innym 

osobom. Zdaniem Skarżącego w sprawie zachodzi podejrzenie naruszenia art. 287 Kodeksu 

Karnego tj. oszustwa komputerowego. 

Skarżący utrzymuje, że dane dla Planu Ogólnego Gminy tworzone są tylko w formacie 

plików GML, które wg. Skarżącego są niezgodne ze schematem głównym, ograniczając tym 

samym dostęp do prawidłowych informacji i wzięcia udziału w procedurze planistycznej, 

powodując tym samym ograniczenia praw do zarządzania własnością i kształtowaniem prawa 

lokalnego. Skarżący wnosi, że udostępniony przez organ plik w formacji GML, nie można 

zweryfikować przy użyciu aktualnego schematu aplikacyjnego, co prowadzi do wniosku, że są 

one niezgodne ze standardami i stanowią nową formę zapisu danych.  

Skarżący wniósł Skargę z uwagi na brak działania Organu w zakresie udostępniania pliku GML 

na jego wniosek o ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego. Wg. Skarżącego 

organ miał obowiązek utworzyć i udostępnić wspomniany plik w ciągu 30 dnia od dnia podjęcia 

uchwały o przystąpieniu do sporządzenia planu ogólnego gminy w ramach zbioru 



zaaktualizowanego o nowe obiekty przestrzenne, zwalidowanego i podpisanego. Niestety, 

mimo upływu wyznaczonego terminu, plik GML nie został prawidłowo utworzony, co 

uniemożliwia korzystanie z niego w celach, którego mogą przyczynić się do lepszego 

planowania przestrzennego i zaangażowania społecznego. 

  

Analizując powyższe zarzuty skargi należy wyjaśnić: 

- Dnia 28 marca 2024r. Wójt Gminy Ostróda przekazał Skarżącemu (na jego wniosek z dnia 

15 marca 2024r. o ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego) plik GML do 

uchwały Nr LXXXI/614/2024 Rady Gminy Ostróda z dnia 29 lutego 2024r. w sprawie 

przystąpienia do sporządzenia planu ogólnego gminy Ostróda. Organ poinformował również, 

że plik ten jest też ogólnie dostępny w portalu E-MAPA System Informacji Przestrzennej pod 

linkiem: https://ostroda.e-mapa.net/legislacja/mpzp/9687.html. Przekazany plik został 

poprawnie zwalidowany pod względem formalnym wg nowego schematu aplikacyjnego 2.0 

publikowanego przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii na stronie 

https://www.gov.pl/web/zagospodarowanieprzestrzenne/schematy-aplikacyjne - na który 

powołuje się skarżący. Przekazany plik przeszedł walidację w dwóch bezpłatnych i 

ogólnodostępnych aplikacjach: 

• https://e-mapa.net/app 

• https://www.freeformatter.com/xml-validator-xsd.html (na który powołuje się skarżący). 

W związku z powyższym twierdzenia Skarżącego, że plik GML nie spełnia wymogów i jest 

niezgodny ze schematem aplikacyjnym należy uznać za bazzasadne. 

Odnosząc się do zarzutu Skarżącego dotyczącego faktu, że plik GML nie został 

podpisany należy zauważyć, że plik ten dotyczy planu ogólnego na etapie przystąpienia 

(podjęto dopiero uchwałę o przystąpieniu, brak jest uchwały o uchwaleniu planu),  

to oczekiwanie takie nie ma podstaw prawnych. Podpisywaniu zgodnie z § 6 ust. 1 

Rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 października 2020 r.  

w sprawie zbiorów danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania 

przestrzennego, podlegają jedynie "dane przestrzenne dla każdego aktu planowania 

przestrzennego". Tymczasem zgodnie z definicją ustawową aktu planowania przestrzennego 

[art. 2  pkt 22 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym- 

Dz.U. 2023, poz.977 z późn.zm., dalej ustawa] "należy przez to rozumieć plan ogólny gminy, 

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego". Zgodnie z dalszymi zapisami ustawy 

zarówno plan ogólny jak i mpzp są uchwalane przez radę gminy i stanowią akty prawa 

miejscowego. 

Oczywistym jest, że przystąpienie do planu nie jest tożsame z uchwalonym planem.  

To rozróżnienie jest widoczne w ustawie również w przypadku zapisów dot. rejestru 

urbanistycznego, gdzie oddzielnie wymieniono uchwały o przystąpieniu do sporządzania 

aktów planowania przestrzennego [art. 67h ust.1 pkt 1)], a oddzielnie same akty planowania 

przestrzennego [art. 67h ust. 1 pkt 6)], zatem widać, że ustawodawca wyraźnie rozróżnia 

te dwa przypadki.  

Podpis jest wymagany także w sytuacji opisanej w § 6. ust 2 rozporządzenia tj. podpisanie 

zbioru danych po aktualizacji, czyli w momencie włączania do zbioru kolejnego aktu 

planowania przestrzennego. Art. 67c. 1. ustawy wskazuje natomiast, że: zbiór podlega 

aktualizacji i udostępnianiu w ramach infrastruktury informacji przestrzennej najpóźniej  

w terminie 30 dni od dnia: 1) ogłoszenia w wojewódzkim dzienniku urzędowym aktu albo jego 

zmiany, a więc w przypadku planów ogólnych i planu ogólnego Gminy Ostróda taki moment 

https://ostroda.e-mapa.net/legislacja/mpzp/9687.html
https://www.gov.pl/web/zagospodarowanieprzestrzenne/schematy-aplikacyjne
https://e-mapa.net/app
https://www.freeformatter.com/xml-validator-xsd.html


jeszcze nie nastąpił. Podpisywany jest dopiero plik GML z danymi APP stanowiący załącznik 

do uchwały przyjmującej nowy akt. Wcześniejsze pliki GML z danymi APP dla projektu (tzw. 

dane projektowe; plan na etapie sporządzania/przystąpienia) takiego podpisu nie wymagają. 

 

Przyjmując powyższe wyjaśnienia stwierdza się, iż skarga jako bezzasadna nie zasługiwała 

na uwzględnienie. 

 

Pouczenie: 

Zgodnie z art. 239 §1 Kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana 

za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił 

skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może 

podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez 

zawiadamiania skarżącego. 

 

 

 

 

 

 

 

 


