Zarzadzenie Nr 120/2020
Woéjta Gminy Ostroda

z dnia 3 wrzesnia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek ew. Nr 172/1, 172/2

i 172/47 potozonych w obrebie Mata Rus, gmina Ostréda

Na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pézn. zm.) Wéjt Gminy Ostréda zarzadza, co
nastepuje:

§ 1. 1. Rozpatrzone zostaty uwagi wniesione do wytozonego w dniach od 22 lipca 2020 r. do 13
sierpnia 2020 r. do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatek ew. Nr 172/1, 172/2 i 172/47 potozonych w obrebie Mata Rus, gmina
Ostréda, sporzgdzanej na podstawie uchwaty Nr XLII/346/2018 Rady Gminy Ostréda z dnia 21
czerwca 2018 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatek ew. Nr 172/1, 172/2 i 172/47 potozonych w obrebie
Mata Rus, gmina Ostroda.

2. Wykaz i sposdb rozpatrzenia uwag zawiera zatgcznik do zarzgdzenia.
§ 2. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Wjt Gminy Ostroda
Bogustaw Fijas



Zatacznik

do zarzadzenia Nr 120/2020
Wjta Gminy Ostroda

z dnia 3 wrzesnia 2020 r.

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO - Il wytozenie
(Wykaz dotyczy projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatlek ew. Nr 172/1, 172/2 i 172/47 potozonych w obrebie Mata Rus, gmina Ostréda)
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1 | 28.08.2020 1) D. B. l. Brak wskazania zgodnie | 2 T nie l. Studium uwarunkowan i kierunkow
z ktéorym Studium Uwarunkowan ‘_g_ £ uwzgledni¢ | zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prawa
27.08.2020 | 2) Stowarzyszenie i Kierunkéw Zagospodarowania | g N miejscowego, a jedynie dokumentem kreujgcym polityke
Kamieni Przestrzennego Gminy Ostroda 'g o przestrzenng gminy. Stanowi ogdlng koncepcje kierunkéw
Szlachetnych plan jest tworzony. W ocenie % % rozwoju, ktéra doprecyzowywana jest na etapie
zgtaszajagcych uwagi zachodzi | 9 s sporzgdzania miejscowych planéw zagospodarowania
28.08.2020 3)J.R. sprzecznos¢ pomiedzy | 5 2 przestrzennego. Przedmiotowy projekt planu
projektowang zmiang planu a | ° 3 zagospodarowania przestrzennego jest zgodny z obecnie
28.08.2020 HA. Z studium uwarunkowan i| S 3 obowigzujgca zmiang studium.
kierunkéw zagospodarowania ] §
28.08.2020 5) W. Ch. przestrzennego gminy Ostréda: o <
27.08.2020 6) M. R. 2
s
27.08.2020 7)K.S. =




27.08.2020

28.08.2020

8) A. S.

9) M. G.

2 T nie 1) Nadrzednym celem polityki przestrzennej gminy
1) w zakresie celéw polityki %_ £ uwzgledni¢ | jest jej zrownowazony rozwoj. Projekt planu opracowany
przestrzennej gminy - znaczna | g g zostat w celu umozliwienia tego rozwoju poprzez
czesC spotecznosci miejscowosci | S o wprowadzenie funkcji umozliwiajgcej zagospodarowanie
Watdowo sprzeciwia sie % % terenu zgodnie z zapotrzebowaniem, z uwzglednieniem
wprowadzeniu funkcji | & s walorow przyrodniczych i kulturowych.
wielorodzinnej do 4 kondygnacji na | s 2 Nie zasadne jest zarzucanie braku zachowania tadu
terenie opracowania planu, | ° o przestrzennego i estetyki krajobrazu w projekcie jedynie z
powstanie tak wysokiej zabudowy S E uwagi na dopuszczenie realizacji zabudowy o wysokosci
doprowadzi do braku zachowania | & 'rE do 4 kondygnacji, nie znajgc nawet koncepcji
tadu przestrzennego i estetyki o c zagospodarowania terenu czy wygladu planowanych
urbanistycznej i architektonicznej, % obiektéw. Aktualnie obowigzujacy plan ustala wysoko$c
zwtaszcza w kontekscie istniejgcej T zabudowy dla terenu objetego zmiang planu, jak i dla
zabudowy mieszkaniowej = terendw sagsiednich, tylko nieznacznie nizszg - do 3
jednorodzinnej w sgsiedztwie - = kondygnaciji. Ponadto wspotczesne projekty
nastgpi zwiekszenie zageszczenia architektoniczne tworzone sg z zachowaniem estetyki
skupiska ludzi, zwigkszy sie ruch budynkéw i walorow $rodowiskowych. Co wiecej, teren
pojazdow, wzros$nie poziom hatasu, objety opracowaniem planu nie jest potozony
niekorzystnie zmieni sie krajobraz — bezposrednio przy jeziorze, oddziela go pas szerokosci
obszar opracowania planu ok. 40 m. Zagospodarowanie tego terenu, jakie nastapi
potozony jest przy jeziorze wskutek realizacji ustalen planu, moze stanowi¢ bardziej
Drweckim, czesci Kanatu atrakcyjny krajobraz niz pozostawiony w stanie obecnym,
Elblgskiego. jako nieuzytki lub miejsce niekontrolowanego uzytkowania
i zagospodarowania. Obecnie na terenie obserwowane sg
skupiska $mieci komunalnych (puszki po napojach, psie
odchody, niewielkie pryzmy popiotdw paleniskowych,
szczatki organiczne z prac pielegnacyjnych zieleni
urzadzonej).
2) w zakresie podstawowych | nie 2) dla terenu opracowania planu studium okresla
kierunkow zabudowy i 'g _ uwzglednié¢ | kierunek rozwoju zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j,
zagospodarowania  terenow - | =2 c 2 zabudowa mieszkaniowa obejmuje zaréwno zabudowe
zabudowa wielorodzinna powinna § S g g % jednorodzinng, jak i wielorodzinng, co sprecyzowane jest
by¢ lokalizowana w rejonie wsi 5_5 ng w tekscie studium, wobec czego niezasadne jest
Watdowo na wschéd od granicy | © = =25 zarzucanie sprzecznosci co do zgodnosci funkcji
miasta Ostréda, nie na terenie | § SNQ wyznaczonej w planie z kierunkiem okreslonym w
objetym opracowaniem planu. 3 = studium. Przedstawiona w uwadze analiza zapisow
o studium stanowi nadinterpretacje.
3) w zakresie podstawowych nie 3) w projekcie miejscowego planu wskazano
wskaznikow zabudowy — wysokos$¢ 3 uwzgledni¢ | maksymalng  mozliwg  wysokos¢, jaka  zostata
zabudowy okreslona w studium dla I ? dopuszczona w studium (3-4kondygnacje), wobec czego
zabudowy mieszkaniowej % B _ plan nie narusza ustalen studium. Co wiecej, Studium
wielorodzinnej powinna zawierac 'E E Q zaktada ,obnizanie zabudowy w miare oddalania sie od
sie w przedziale 3-4 kondygnacije, = cu.% miasta”, czyli zamierzeniem byto, aby najwyzsza
réznica w wysokosciach 3 2 B zabudowa (4 kondygnacje) lokalizowana byfa przy terenie
planowanej zabudowy g gc_B miasta, tak jak to ma miejsce w przypadku lokalizacji
wielorodzinnej nie powinna tak © n 2 przedmiotowego terenu planu.
bardzo rézni¢ sie od istniejgcych w a = s
poblizu budynkéw jednorodzinnych. é =




Il w odniesieniu do
Prognozy Skutkéw Finansowych
zgtaszajacy uwage podnosza, ze
interes wsciela gruntu jest

wazniejszy niz lokalnej
spotecznosci — wzrosnie wartos¢
nieruchomosci objetej
opracowaniem planu, przy

nieznacznym wzroscie wplywoéw
do budzetu gminy z tytulu
naliczenia podatku od
nieruchomosci. Gmina nie
wykazata jakie koszty poniosta w
zwigzku z procedurg zmiany
planu oraz nie wycenila
ewentualnych odszkodowan oraz
kosztéow opracowania operatow
szacunkowych do wyliczenia

odszkodowan i optat
planistycznych. Gmina nie
uwzglednita w prognozie

koniecznosci poprawy
infrastruktury technicznej.

Wnoszacy uwagi przytaczajg
tres¢ studium dotyczaca terenow
preferowanych pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna,
wielorodzinna, ustugowa,
przemystowa i skltadowg oraz
sposobu realizacji inwestycji
polegajacej na budowie ww.
obiektow.  Wnoszacy uwagi
podnosza, iz plan nie okresla jak
maja wygladaé¢ budynki co
zostatlo okreslone w studium
historyczno-przyrodniczym.

Obszar opracowania planu

MW — teren zabudowy wielorodzinnej

nie
uwzglednic

1. Zasadniczg funkcja prognozy skutkow
finansowych jest sprawdzenie, czy rozwigzania przyjete w
planie beda w kategoriach finansowych, korzystne dla
Gminy i czy skutki ich przyjecia, w czesci dotyczacej
zadan wiasnych, bedg mozliwe do realizacji przez lokalny
budzet. Nie jest zatem jej rolg rozstrzyganie, czy plan
narusza interesy oséb trzecich w innych kategoriach niz
finansowe. W  wiekszosci przypadkéw  dziatania
planistyczne gminy zmierzajg do takiego
zagospodarowania terenu, ktére ma na celu umozliwienie
realizacji zamierzen inwestycyjnych zaréwno publicznych,
jak i prywatnych (wykazywanych w skfadanych
wnioskach) poprzez zmiane przeznaczenia terenu w
planach miejscowych, powodujgc tym samym wzrost ich
wartosci. W tym przypadku réwniez wprowadzona zmiana
przeznaczenia terenu wplynie na wzrost wartosci
nieruchomosci. Wprowadzenie w planie ustalen
obnizajgcych wartos¢ nieruchomosci powodowatoby
konieczno$¢ wyptacenia odszkodowan przez gmine na
rzecz wiascicieli nieruchomoéci. Dlatego rzadko$cig jest
sytuacja, w ktérej na skutek zmiany planu obniza sie
warto§¢ nieruchomosci prywatnych, dzieje sie tak w
sytuacji waznych intereséw publicznych, takich jak np.
realizacja inwestycji celu publicznego. W prognozie
finansowej wskazano wplywy z podatku od nieruchomosci
naliczone wytacznie od powierzchni gruntdw, nie
uwzgledniono natomiast wptywoéw do budzetu gminy z
podatku od nieruchomosci naliczonego od powierzchni
uzytkowej budynku. Biorgc pod uwage stawki podatku od
nieruchomosci naliczanych dla powierzchni uzytkowej
budynkéw, ich stawki znacznie przewyzszajg stawki
naliczane od powierzchni gruntéw. Dlatego docelowo
zaktada sie wielokrotnie wyzsze i systematyczne wptywy
do budzetu gminy z tytutu podatkéw od nieruchomosci. W
zwigzku ze zmiang przeznaczenia terenu w wyniku
realizacji zapiséw planu nie przewiduje sie spadku
wartosci gruntéw, w zwigzku z czym gmina nie bedzie
zobligowana do wypfaty jakichkolwiek odszkodowanh.
Gmina nie przewiduje realizacji inwestycji z zakresu
budowy infrastruktury technicznej na tym terenie. Koszty
opracowania szczegotowych operatéw szacunkowych w
zwigzku z naliczeniem optaty planistycznej stanowigcej
znaczacy wptyw do budzetu gminy jest trudny do
oszacowania na etapie opracowania prognozy finansowe;.
Nalezy jednak podkresli¢, ze ich koszt bedzie wielokrotnie
nizszy od dochodéw jakie majg w zwigzku z tym wptyngc
do budzetu gminy.

Gabaryty, usytuowanie, kolorystyka i pokrycie dachu
obiektéw budowlanych zostalty okreslone w projekcie
planu.




M. W ocenie zglaszajacych | .© nie
uwage zachodzi sprzecznosé g % uwzgledni¢ | Il Niezasadne jest zarzucanie sprzecznosci ustalen
projektowanych zmian w % g projektu planu z ustaleniami aktualnie obowigzujgcego
stosunku do dotychczasowej § g planu, gdyz celem opracowywanego projektu jest zmiana
tresci planu: s N-% obecnych ustalen. Ponadto poréwnywanie zapisow
§ s projektu  planu realizowanego w  przedmiotowej
_ 2% procedurze z obowigzujgcym planem przyjetym w roku
g = [ 5 2002 jest nlezas_adne, gdyz_ inne przepisy obowigzywaty w
a5 3} tamtych latach, inne obecnie.
Oa | =3
1) obowigzujacy miejscowy §‘ nie 1) Wskazniki w projekcie planu sg ustalone zgodnie z
plan ustala dachy o kacie 3 uwzgledni¢ | polityka przestrzenng gminy oraz studium uwarunkowan i
nachylenia pofaci 35-45% kryty | 5 g kierunkbw zagospodarowania przestrzennego Gminy
dachowka lub materiatem | § < Ostroda.
zblizonym do niej wygladem i| & N
kolorem, obecny projekt dopuszcza -g
mozliwos¢  realizacji  dachow | € &
ptaskich, co stoi w sprzecznosci z | § Lz
zachowaniem wysokiej estetyki i | & s
harmonii z krajobrazem. g Y
el o
N
2 |z3
(®) ==
2) obowigzujacy plan §‘ nie 2) Zaprojektowana funkcja terenu jest zgodna z
wyznaczat teren zabudowy ustug | 2 3 uwzgledni¢ | polityka przestrzenng Gminy wyrazona w studium
turystycznych o dopuszczonej ‘_g_ 3 uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
wysokosci  budynkéw do 3| © < przestrzennego.
kondygnacji oraz teren zieleni | £ N
urzgdzonej, obecny projekt % c
przeznacza teren w catosci pod | @ %g
zabudowe  wielorodzinng, taka | S = ,%
zmiana godzi w ochrone praw ° 18
wiascicieli nabytych w sgsiedztwie g o
nieruchomosci. a S
(®) = =2
3) projekt planu  zaktada nie 3) Wskazniki w projekcie planu sg ustalone zgodnie
maksymailny wskaznik | 5 uwzgledni¢ | z politykg przestrzenng gminy oraz studium uwarunkowan
intensywnosci zabudowy na c_% i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
poziomie 2,25, przy czym dla % g Ostroda.
zabudowy jednorodzinnej wynosi | ‘= 'g'ac?
ona 0,3 — jest nieproporcjonalnie g 8c
wigksza i nieuzasadniona. 3 NS
© o 2
g |23
el =2
Q s
Q =
o]
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4) Zmniejszenie powierzchni _ nie 4) Wskazniki w projekcie planu sg ustalone zgodnie
biologicznie czynnej z 65% do 30%. -g c 2 uwzgledni¢ | z politykg przestrzenng gminy oraz studium uwarunkowan
§ g = §~E i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
284 El’_g 8 Ostroda.
O © 9 S
L)
=N =2
5) W projekcie planu brak jest «© c nie 5) Projekt planu uzyskat wszelkie konieczne opinie i
wyznaczenia linii okreslajgcej strefe = g 5 E ?% uwzgledni¢ | uzgodnienia wymagane ustawowo, w tym od
ochronng jeziora, watpliwos¢ budzi, N g = 2 Ry Regionalnego  Dyrektora Ochrony Srodowiska w
czy w tyrp .zakresie wypowiedziaty -8 sg ! 3 5 Olsztynie.
sie wilasciwe organy ochrony s % N
$rodowiska. °© s
6) Obszar stanowiska zostat 3 nie 6) Obszar stanowiska archeologicznego  zostat
zmniejszony w  stosunku  do I T uwzgledni¢ | wprowadzony zgodnie z karta ewidencyjng stanowiska.
olbszaru Wyznallczonegobwdobecnym 5 % §§~§ Erojekt planuZ t;JZiSKai uzgodnienie Wojewddzkiego
planie, watpliwos¢ udzi, czy | NS LOoN onserwatora Zabytkow.
nastapito to zgodnie z przepisami é 2 ' g o
odrebnymi i czy nie stanowi to § gg%
zagrozenia dla zachowania tego 5 E
obszaru w stanie nienaruszonym. o
7) Ustalenie  minimum 1 © c c nie 7) Wszystkie ustalone w projekcie planu wskazniki sg
miejsca postojowego na jeden lokal | G 4 2 ?g uwzgledni¢ | ustalone na poziomie minimalnym i zgodne z ustaleniami
mieszkalny dla zabudowy | % g Lo o1 studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
wielorodzinnej jest '8 § a 3' 3 % przestrzennego gminy, czyli z jej polityka przestrzenna.
niewystarczajace. g | s S =
8) Przepustowosé sieci 8 c < nie 8) W odniesieniu do kwestii odprowadzania $ciekow
kanalizacyjnej jest zbyt mata do | g g 4 2 ?_g uwzgledni¢ | sanitarnych gmina zapewnia mozliwos¢ ich sprawnego
obstugi terenu zabudowy | % g %’8 O odprowadzania.
przewidzianego w planie. 8 § g > % %
8 |SN%
9) Brak jest zapewnienia o c e nie 9) Teren objety opracowaniem planu jest wtasnoscig
dojscia do terenow UTP dla | 3 g 4 2 ?g uwzgledni¢ | prywatng, przez ktdrg nie wyznacza sie ogélnodostepnych
mieszkancéw osiedla. p % g L8 <} dojs¢ i dojazdow.
g9 428
5 |22
o = =
10) Ustanowienie zera oo c e nie 10) Wskazniki w projekcie planu sg ustalone zgodnie z
budynku nie wyzej niz 1 m w| 3 g 4 2 E‘_g uwzgledni¢ | politykg przestrzenng gminy oraz studium uwarunkowan i
stosunku do terenu przylegtego. n % S £3 O kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
oco—= | 36 <
s 9 =82 Ostréda.
© 5 | Sc8
) SN=
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nie 11) Wskazniki w projekcie planu sg ustalone zgodnie z
oo c 'a:T uwzgledni¢ | politykg przestrzenng gminy oraz studium uwarunkowan i
11) Maksymalna wysokosC | g g 4 2 E‘,g kierunkbw zagospodarowania przestrzennego Gminy
budynku do 10 m od poziomu | % 3§ €83 Ostréda.
terenu przylegtego. '8 § E ;l 2 g
g |SRg
2
12) W ocenie zgtaszajgcych 3 nie 12) Odnosnie opinii urbanistyczno-architektonicznej, z
uwage, zgodnie z opinig | © ? uwzgledni¢ | protokotu z posiedzenia komisji nie wynikajg postulaty,
urbanistyczno-architektoniczng, % 5 _ jakie przedstawione zostaty w uwadze.
nieprzekraczalna linia zabudowy 'g E Q
powinna byé ustanowiona w | = < S
odleglosci 10 m, a teren ten| & c g
przeznaczony pod zielen. Ponadto, g g S
brak  ustosunkowania si¢ do | © n .°§9
wysokosci oraz wygladu budynkow | © =
i wskaznika intensywnosci é s

zabudowy (obecnie jest za duzy).
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13) Brak ochrony gatunkowej
roslin, zwierzat i grzybow zgodnie z
ustawg o ochronie przyrody (formy
ochrony przyrody) i opracowaniem
Uroczysko Watdowo.
Potwierdzeniem wystepowania
cennych gatunkéw jest pismo
RDOS z 6 grudnia 2019 r. oraz 6
sierpnia 2019 r. Ostanie z nich
pozytywnie  opiniuje  powotanie
uzytku ekologicznego. Ponadto,
gatunki roslin i zwierzat objetych
ochrong gatunkowg znajdujg sie w
rozporzadzeniach  zawartych w
pismie RDOS z 6 grudnia 2019 r.
Co wiecej, ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje, ze plan powinien
zawiera¢ ww. ustalenia. Dodatkowo
w Prognozie Oddziatywania na
Srodowisko jest zdanie
potwierdzajgce liczne
wystepowanie ptakow, natomiast
Program  Ochrony  Srodowiska
Gminy Ostroda na lata 2017-2020
informuje, ze hatas komunikacyjny
pogorszy jakosé zycia
mieszkancéw i stworzy zagrozenie
dla $rodowiska oraz wystepujg
formy ochrony przyrody (caly
program eliminuje mozliwosé
zabudowania terenu w sposob
okreslony w miejscowym planie).

Obszar opracowania planu

MW — teren zabudowy wielorodzinnej

nie
uwzglednic

13) Na przedmiotowym terenie nie wystepujg prawne
formy ochrony przyrody. Sporzgdzone opracowanie
"Uroczysko Waldowo” , czy opinie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska nie stanowig o utworzeniu
formy ochrony przyrody.

Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu zostaty
zawarte w par. 6 projektu planu.
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14) Brak jest informacji o
konkretnym wygladzie budynkow,
zgodnie ze Studium Historyczno-
krajobrazowym.

Obszar
opracowania

planu
MW - teren

zabudowy
wielorodzin

nie
uwzglednié

14) Gabaryty, usytuowanie, kolorystyka i pokrycie dachu
obiektéw budowlanych zostaty okreslone w projekcie
planu, nie sg one sprzeczne z zaleceniami studium
historyczno-krajobrazowego.

21

15) Zgtaszajgcy
przytaczajg zapisy Studium
zakfadajgce podjecie dziatan
zmierzajgcych do poprawy jakosci
stanu wod powierzchniowych oraz
zwracajg uwage na ich szczegolng
ochrone w miejscowym planie.
Stwierdzajg réwniez brak
uzgodnienia z Wodami Polskimi.

uwage

Obszar opracowania

planu

MW — teren

zabudowy
wielorodzinnej

nie
uwzglednié

15) Zgodnie z analizg przeprowadzong na potrzeby
sporzadzenia dokumentu prognozy oddziatywania na
Srodowisko, nie  wykazano, aby  projektowane
zagospodarowanie w znaczacy sposob wplywato na
jakos¢ wad powierzchniowych.

Projekt planu zostat przestany do Wod Polskich celem
dokonania uzgodnienia. Brak odpowiedzi organu, zgodnie
z ustawa, uwaza sie za uzgodnienie.
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16) Gmina Ostréda nie posiada nie 16) Uwaga dotyczgca obowigzku sporzadzenia programu
uchwaty o ochronie zabytkow, ktora 5 uwzgledni¢ | opieki nad zabytkami nie dotyczy przedmiotowego
jest wymagana na podstawie g projektu planu. Sporzgdzone studium historyczno-
ustawy 0 ochronie zabytkow. | & ? krajobrazowe wykazato, iz zewidencjonowane stanowisko
Powodem jest wystepowanie na | .© 3 T archeologiczne, znajduje sie¢ w innym miejscu, niz
terenie stanowiska | @ 3 s wskazuje to karta ewidencyjna zabytku. Ponadto projekt
archeologicznego. Autorzy uwagi % N _g planu nie narusza ustaleh przepisow wyzszego rzedu w
zarzucajg brak rzetelnosci osobie § g9 zakresie ochrony i opieki nad zabytkami.
sporzadzajacej Studium | & g2
historyczno-krajobrazowe z powodu | g5 (=
nie sprawdzenia aktualnosci | =
przepisbw oraz naruszenie prawa '8 =
pomimo pozytywnego uzgodnienia
Konserwatora.
17) Brak opracowania _ nie 17) Opracowanie ekofizjograficzne dla przedmiotowego
ekofizjograficznego dla  terenu -g c o “C_f uwzgledni¢ | projektu planu zostato sporzgdzone.
objetego zmiana planu. 85 255
N =g LON
2389 1338
°©f9z8s
© g
18) Brak uzgodnienia z RDOS — nie 18) Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, uzgodnieniu z
dotyczgcego terenu przy Obszarze -g c 2 uwzglednié | RDOS podlegajg opracowania planistyczne, w zakresie
Chronionego Krajobrazu Kanatu § g = % CE) % form ochrony przyrody wystepujacych na danym terenie.
Elblgskiego. 28d 727 Obszar opracowania znajduje sie poza granicami
O ¢ 9 ;%’_5 wszelkich form ochrony przyrody, wobec czego nie
o . . A . . .
o SN2 podlega uzgodnieniu z RDOS, a jedynie jest przez ten
3 organ opiniowany.
19) Brak informacji, ze teren « c nie 19) Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego nie ma
graniczy z Obszarem Chronionego - 'g @ ?g uwzgledni¢ | charakteru informacyjnego i nie moze odnosi¢ sie do
Krajobrazu Kanatu Elblgskiego, N % % o] g A terenéw znajdujgcych sie poza jego granicami. Niemniej
rezerwatem przyrody rzeki doliny 8 S 4 | 25 jednak informacja o sasiedztwie wskazanych form
Drwecy, Obszarem Natura 2000. o3 = S0 ochrony przyrody zostata zawarta w dokumencie
° ="z prognozy oddziatywania na srodowisko.
V. W ocenie zgtaszajacych nie V. Projekt planu w zakresie ustalen ochrony
uwage zachodzi sprzecznosé¢ 5 uwzgledni¢ | srodowiska przedstawiony zostat do zaopiniowania
planowanych zmian w zwiazku z g wiasciwemu organowi tj. Regionalnemu Dyrektorowi
koniecznoscia ochrony | 5 §‘ Ochrony Srodowiska.
srodowiska naturalnego na | © 3 T Projekt planu musi uwzglednia¢ wszystkie obowigzujgce
podstawie opracowania g 2 s przepisy prawa, w tym dotyczace prawnych form ochrony
przedstawiajacego wyniki badan % S _g przyrody. Obecnie na tym terenie nie sg ustanowione
faunistycznych i florystycznych § g o zadne prawne formy ochrony przyrody.
dla obszaru podmokiego | £ g2
uroczyska w Watdowie, ktérego | I 'S
walory przyrodnicze oraz | Y =
sposoby ich  zabezpieczania -8 =
zaprezentowane zostaly w

zalagczonej ekspertyzie.




27.08.2020 6) M. R. 20 uwaga dotyczgca sprzecznosci c nie Projekt planu dopuszcza realizacje matej architektury na
projektowanych zmian w stosunku 2 g uwzgledni¢ | terenie opracowania. W projekcie planu nie wyznacza sie
27.08.2020 7 K.S. do dotychczasowej tresci planu: ‘_g_ = konkretnej lokalizacji i formy matej architektury.
Prosba o wyznaczenie miejsca pod © Q
27.08.2020 8)A.S. matg architekture (monument z < | ?E
popiersiem wajta). = % 378
28.08.2020 9) M. G. g g S5
85 |28%¢
O o =N =2

(podpis Wajta)
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